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個案一：
符合指定消費金額 
未能享用泊車優惠 

根據A商場的泊車優惠告示，消費者

於指定店舖或食肆消費滿$200或以上，

可享有1小時免費泊車，如使用指定信用

卡簽帳更額外免費泊車1小時。林小姐當

日於A商場指定店舖購買了$200禮券，並

使用指定信用卡簽帳，心想理應享有2小

時免費泊車優惠，但當她攜同單據前往客

戶服務部辦理手續時，職員卻表示不能藉

購買禮券享用免費泊車優惠。林小姐遂與

職員理論，強調已符合告示列出的消費條

件，要求職員替她辦理手續，職員仍然拒

絕，她只好先繳付2小時泊車費$30。林小

姐回家查看A商場網頁有關免費泊車的詳

情，亦不見有條款訂明購買禮券不適用於

泊車優惠，於是向本會投訴，要求A商場

履行泊車優惠的承諾。

跟進
A商場回覆本會時，提供了一些照片

解釋已於客戶服務部櫃台展示泊車優惠告

示，其中一項條款已說明泊車優惠並不適

用於在商場店舖購買禮券的消費，此外，A

商場網頁亦列明泊車優惠「受條款及細則

限制」。從A商場提供的照片所見，本會留

意到置於客戶服務部櫃台上面向消費者的

告示，印有指定店舖名稱及消費金額等換

領詳情，然而，印有關於購買禮券及其他相

關「條款及細則」的告示則平放於客戶服

務部較為不起眼的另一端，在此情況下，消

費者未必留意到泊車優惠尚有其他條款限

制。故此，本會建議A商場將泊車優惠換領

詳情及所有附帶條款置於客戶服務部同一

當眼位置，以便消費者同時閱覽所有條款

細則，避免產生不必要的消費糾紛。

個案二：
收費寫法及計算方法欠清晰 

某星期日，李小姐將車輛停泊於B停

車場，根據停車場之時租收費告示，於星期

日及公眾假期的訪客車輛泊車收費是「首

半小時收費$1」及「之後每小時$18」。李小

姐當日停泊了1小時20分鐘，她心目中預計

泊車費為$19，豈料駛離停車場時，拍卡付

款機所顯示的收費卻是$37。由於不想阻礙

其他車輛，李小姐只好取回收據便離去。

事後她再次細閱該時租收費告示，認為自

己對其收費方式的理解無誤，收費應該是

$19，可是B停車場堅稱電腦處理的收費不

會出錯，雙方理論無果，李小姐於是聯絡

本會，要求B停車場解釋其收費計算方法。

跟進
據B停車場解釋，每次車輛進場須支

付入場費$1，訪客享有半小時免費停車，若

超出半小時，則須繳付停車場標準收費每

小時$18，金額由進場時間開始計算。B停

車場聲稱閘口置有入場費的告示，並且由

電腦系統記錄及計算停泊時間，根據停車

場條款停泊不足1小時亦作1小時計，李小

姐停泊1小時20分鐘須收取2小時泊車費，

即$36並加上入場費$1，故此收費正確。李

小姐對回覆感到無奈，她重申時租收費告

示沒有提及入場費，其寫法容易令人混淆，

本會亦認為該收費告示之用詞可能令消費

者產生不同的理解，故此提醒B停

車場須作檢討，

後來B停車場採

納本會意見改善

了相關用詞。
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本港人多車多，對泊車位的需求殷切，而商場亦會推出泊車優惠作招徠，

但一些優惠及收費細節卻不盡清晰，不時引致爭議。本會於2017年接獲58宗有

關停車場的個案，今年首3個月亦有17宗，投訴性質以收費爭議及服務質素居

多，以下例子提醒駕駛人士使用停車場時要留意的地方。



個案三：
「月租」用戶亦要排隊輪候 

張先生為C停車場之月租用戶，月租

費$2,700，最近發現C停車場入口經常出現

車龍，必須排隊等候車輛駛出方可按次序進

場，張先生指情況於周末及假日尤為嚴重，

輪候時間往往近半小時，非常不便。張先生

認為停車場的安排對月租用戶不公平，月租

用戶事先繳交月租泊車費，理應是任何時間

返回停車場都可以即時泊位，停車場應該預

留足夠車位予月租用戶。由於多次向C停車

場投訴後情況亦未見改善，張先生於是向本

會投訴，要求C停車場作出適切跟進。 

跟進
本會去信轉達張先生的不滿後，C停

車場回覆表示已記錄有關情況並作出檢

討，聲稱一般正常情況下，停車場於繁忙

時段會安排職員於出入口維持秩序，並會

安排月租用戶優先使用停車場，如果月租

用戶遇上問題，可以向當值職員要求協助。

本會後來接獲張先生通知，他表示對C停

車場的服務感到失望，已決定不再使用。

個案四：
停車場天花滴下污物 
車輛受損 

梁先生返回D停車場取車時，發現車

身及車窗玻璃有污漬及受損，他懷疑是停

車場天花滴下腐蝕性液體所致，即時向職

員投訴。D車場職員初時提議梁先生將車

輛留下，公司會安排技工替他維修，他聽

從職員建議留下車輛，可是傍晚返回取車

時，職員卻指未能成功維修，建議他考慮先

找車房維修。梁先生只好先支付$168泊車

費離開，數天後取得車房報價維修費約$1

萬，據梁先生所述，他是得到D停車場口頭

同意把車輛交由該車房維修，及接受該報

價，他才落實維修及支付維修費，可是D停

車場管理公司後來通知他，聲稱保險公司

經核查後，拒絕其維修申索。梁先生對結果

非常不滿，他告知本會D停車場早前封閉了

該車位進行維修，顯然是車位出現問題，理

應負責其維修費用，要求本會協助調停。

給駕駛人士之建議

●	 如欲使用商場消費泊車優惠，駕駛人士必須仔細閱讀相關優惠的條款，除了留意消

費店舖種類、消費金額及適用時段外，亦要注意是否適用於現金付款，抑或電子消

費方式。若有疑問，應向相關職員暸解，如須前往客戶服務部辦理泊車優惠，要留意

其辦公時間，以免錯過辦理手續。

●	 停車場或設立不同時段的泊車收費及優惠，例如日泊/夜泊，個別停車場更可能設有

最低消費，駕駛人士要留意收費的細節，注意收費計算的時間單位，較穩妥的做法是

先登入停車場或商場網頁，閱覽泊車費詳情。

●	 如欲長期租用停車場車位，例如月租/季租用戶，簽訂租約前必須暸解所租用的是

固定車位抑或浮動車位，如屬浮動車位，應暸解停車場有否劃分只供長租用戶使用

的車位及其數量，以及合約條款有否說明長租用戶享有優先使用停車場的權利，否

則，停車場車位一旦泊滿，長租用戶亦可能與時租用戶一樣，需要輪候車位。

●	 除了一般涉及泊車費的條款，停車場使用條款亦涵蓋例如遺失泊車票、誤泊罰款、車

輛受損、車輛或車輛內財物失竊等權責問題，駕駛人士要多加留意。如停泊期間車輛

受損，應即時拍下照片及通知停車場職員，並向職員暸解往後的跟進及維修責任等問

題，如有需要，亦可諮詢獨立法律意見，保障自身權益。

給停車場及其管理公司之建議

●	 泊車優惠及收費計算方式，對停車場使用者而言尤為重要，停車場有責任以直接及

清晰的字眼說明其泊車收費，以免消費者對其收費措施產生不同理解，衍生不必要

的誤會，停車場並且應於多個當眼處展示所有重要條款。

●	 如長租車位以浮動車位形式出租，停車場管理公司應提高相關資訊的透明度，例如

場內供長租用戶使用之車位數量、已登記之長租用戶數量及說明長租用戶使用車場

之權利，以便消費者選用長租服務前先衡量相關供應量。管理公司亦應定期檢視各

類型車位的實際泊車需求，因應實際車位數量及實際泊車需求作出適當安排，切勿

只求賺取利潤而接收過多的長租車位用戶，引致求過於供而衍生消費糾紛。�

跟進
D停車場回覆本會表示與梁先生商討

後，雙方已達成和解，個案經已圓滿解決。

總結
使用停車場須受不少停車場條款及

細則約束，然而，駕駛人士一般不可能於

進入停車場的瞬間，閱讀置於停車場出入

口位置的密密麻麻的條款，尤其並非經常

使用同一停車場的駕駛人士，未必完全瞭

解停車場的使用條款，及至發生爭議，停

車場往往引用條款作為理據，這難免令消

費者感到無奈和受到不公平的對待。
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出入停車場 的短

短瞬間，駕駛人士

難以閱讀置於出

入口位置的密密

麻麻的條款。

投訴實錄


