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投訴實錄

果未如理想。當時髮型師稱只需數天後洗

頭，頭髮便會變直。隨後數天，陳小姐按

他的指示清洗頭髮，發覺頭髮仍然卷曲，

於是致電A髮廊要求重做直髮服務，但被

拒絕。陳小姐認為A髮廊的服務與網上推

廣的不同，強調如事前知道有各項附加收

費，根本不會考慮購買，陳小姐向本會投訴

A髮廊沒有按團購條款提供服務，要求退

回附加服務費。

跟進

本會接獲個案後，聯絡A髮廊，店方

解釋當日已將服務詳情及價格告知顧客，

所以不會作出退款。本會同時聯絡團購公

司反映個案，該公司表示會聯絡客戶辦理

退款，其後陳小姐通知本會已接獲團購公

司發出的$150退款，並表示希望本會多加

留意A髮廊的營商手法。

	 髮型屋不依團購條款
	 加插額外附加費

陳小姐對於A髮廊在團購網站銷售

的理髮組合感興趣，細閱條款後，選購一

份$148游離子直髮/數碼曲髮+洗剪吹+焗

油護理套餐，表面上這價錢很便宜，但當

陳小姐到A髮廊兌換團購券時，才得悉當

中牽涉一些額外服務和收費。

陳小姐稱團購券清楚列明「所有優惠

不限頭髮長短，長髮亦無需加費」，不過，

髮型師當日指她的髮質受損，必須加$150

護髮費才可享用套餐服務。另外，陳小姐指

出團購網站寫明只需加$50即可享用染髮

服務，但當她要求進行染髮時，髮型師則指

這項$50染髮服務只包括染黑髮，並不斷游

說她多加$250提升享用日本彩染服務。

陳小姐當日連團購券價錢，合共支

付$550，可是，最令她失望的是直髮的效

個案 1髮型或多或少影響個人形

象，因此，不少人定期光顧髮型屋

修剪「三千煩惱絲」。2013年，本

會共接獲78宗有關髮型屋的投訴

個案，而2014年首8個月已接獲62

宗，投訴性質較多與服務質素及

經營手法有關，值得留意的是近

年出現的團購理髮服務，投訴主

要針對預約困難及須另繳額外費

用。本會藉着以下四宗消費糾紛，

提醒消費者在選擇及使用理髮服

務時，應該加倍留意的地方。

髮型屋理髮
惹一肚氣

剪
髮

洗
髮
＋ ＋

染
髮

限量
供應
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	 拉直頭髮變「燶」 髮 
梁小姐於B髮型屋做負離子直髮，當

時髮型師向她介紹不同牌子的直髮藥水，

指當中一美國牌子的效果最好，而且正值

推廣，由原價$900減至$708。另外，髮型

師亦建議她加$50做護髮療程，聲稱可令

頭髮更為柔順，梁小姐於是答應，連同長

髮附加費$100，她總共支付約$900。

梁小姐稱整個直髮過程大約花了4小

時，完成後她發覺頭髮乾枯，髮尾甚至出

現鬆散及枯焦的現象。梁小姐即時向店方

投訴，髮型師回應指使用護髮素洗髮，兩

天後問題便會消失。梁小姐按建議洗髮，

但仍感到髮質乾旱，於是再到B髮型屋理

論，不過，該髮型師指梁小姐本身的髮質

差，即使重做，效果亦一樣。在不斷堅持

下，B髮型屋安排了梁小姐在兩星期後重

新拉直頭髮，但她指過程馬虎，效果差強

人意，於是向本會投訴及要求退款。

跟進

B髮型屋表示早前接獲梁小姐的投

訴後，已安排她再次接受負離子直髮服

務，職員堅持是v她本身髮質較乾，所以影

響效果。職員表示梁小姐的髮質已不適合

再接受第三次直髮的程序，因此，只可為

她安排一次免費焗油。本會將有關回覆向

梁小姐轉達，她表示已對該髮型屋失去信

心，不願接受該公司的安排。本會隨後嘗

試再作調停，不過，B髮型屋最終仍拒絕退

款，而梁小姐則表示會考慮透過小額錢債

審裁處追討損失。

	 染髮後出現過敏反應
郭小姐對於阿摩尼亞有過敏反應，所

以一直嚴選染髮產品。早前她到C髮廊剪

髮和染髮，在接受服務前清楚向髮型師表

示有過敏問題，要求他留意染髮劑成分。髮

型師表示明白，隨即向她介紹一種聲稱不

會引致過敏但價格較高的染髮劑。郭小姐

得到髮型師保證後，安心接受染髮服務。

翌日，郭小姐感到頭部輕微痕癢，初

時她認為問題不大而沒有理會，可是，痕癢

持續不減，隨後額頭、頸部及耳背均出現

紅腫脹痛的情況。郭小姐將有關問題告知

C髮廊，投訴髮型師錯誤使用含有致敏成

分的染髮劑，並要求賠償，但一直沒有收到

回覆。於是郭小姐向本會投訴，要求退回

費用。

跟進

C髮廊獲悉郭小姐向本會投訴後，直

接與她聯絡，並同意退回費用，事件最終

得以解決。

	 冒失剪傷顧客耳朵
方先生早前光顧一間提供快速理髮

服務的D髮廊，其中一名職員替他理髮時，

方先生突然感到耳朵十分痛楚，發覺正在

流血。職員見狀即時替方先生止血，並陪

同他前往附近醫務所接受治療。醫生查看

傷口後，確定方先生的傷口是由剪刀造成，

耳朵一小部分被剪刀剪去。方先生對D髮

廊的服務感到極之不滿，即時要求該店賠

償，但該店—直未就其訴求作出回應，因

此，方先生尋求本會協助。

跟進

本會接獲投訴後，連同方先生提供

的醫療證明及單據發信予D髮廊，經調停

後，店方願意向方先生支付$15,000作為

最終和解方案，為方先生接納，個案得以

和解。

建議事項
以下有幾項建議值得消費者及從事

理髮服務的商戶考慮：

● 不少髮型屋會

於門外或店內張貼告

示，列出各項服務的價

格或推廣優惠。消費

者須留意是否存有一

個案 4

個案 3

個案 2 些在表達或陳述方面

不太明顯的項目或費

用，例如指定髮型

師或長髮須付的附

加費用；項目中是

否包括洗吹費用

等。部分髮型屋

或未有將所有項

目或價格列於

價目表或廣告牌上，所以較穩妥的做法是

直接詢問髮型師或理髮店負責人，除了價

目表內的費用外，有沒有額外收費。

● 髮型屋應將相關收費清晰地詳列

於價格牌內，在提供理髮服務前，也應主

動與消費者確認各項服務的內容及收費，

避免不必要的誤會及爭議。顧客亦可在理

髮服務前，先向髮型師瞭解理髮服務的詳

情，包括洗髮產品、程序及價格。

● 消費者在購買理髮團購券前，必

須留意使用條款，尤其是使用限制或額外

費用；其次，亦應預計自己的需要及可以接

受服務的時間，以免因沒時間兌現團購券

而招致損失。如消費者懷疑店方違反使用

條款，可聯絡本會或向團購公司投訴。

● 不少髮型產品含有化學成分，消

費者如有疑問，可向髮型師查詢產品成

分。假若出現過敏反應，應即時停止使用

該些產品，及尋求醫生的專業治理意見。

● 消費者一旦於理髮過程中受傷，

應盡快尋醫，切記妥善保留相關醫生證明

及單據作為證據，以利日後索取賠償；亦宜

諮詢法律意見，保障自身利益。

● 如對理 髮 服務 有 不滿 而欲 投

訴，消費者應向店方取回註明服務內容

的收據。


