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有侵犯版權，消費者委員會必定嚴加追究法律責任，索償一切損失及法律費用。

《消費者委員會條例》第二十條第 (1) 款其中有規定，任何人未經委員會以
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買，根據實驗室試驗結果作分析評論及撰寫報告，有需要時加上特別安排試用者

的意見和專業人士的評論。對某牌子產品的評論，除特別註明外，乃指經試驗的樣
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	 本會的產品比較試驗，並不測試該類產品的每一牌子或同牌子每一型號的

產品。

	 本會的測試計劃由本會的研究及試驗小組委員會決定，歡迎消費者提供意
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品資料。

警告：切勿侵犯版權
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「百行以孝為先」是中國

人的傳統觀念，不少孝子賢孫對

父母或親人的「身後事」一絲不

茍，如過程中遇上阻滯，所引起

的不安與失望或難以言喻。本

會不時接獲相關的投訴，當中

最受關注的是涉及金額較多的

骨灰安放爭議，包括購買骨灰龕

位的合約訂定過程及拜祭安排

等問題。

個案一：禪寺聲稱不接受上位 
已購龕位何去何從？

羅先生於2009年在A禪寺全數繳付

$45,800為家中長輩預先購買一個位於該

處的骨灰龕位。本年初，A禪寺突然發出聲

明，澄清A禪寺非政府認可的骨灰龕場所，

更聲稱沒有委託第三方出售骨灰龕位，為

避免讓違規銷售骨灰龕位的事情繼續發

生，決定停止對外開放直至另行通知。羅

先生得悉此事後，立即向A禪寺查詢，負責

職員表示現時不提供上位服務，善信拜祭

亦要提早預約，至於如何處理羅先生所購

的骨灰龕位，職員只叫他嘗試與X公司聯

絡。羅先生翻查單據，看見單據抬頭除了寫

着A禪寺，亦載有X公司名稱，遂與X公司聯

絡，可是對方反應冷淡，建議他找A禪寺處

理相關事宜。羅先生認為A禪寺與X公司互

相推卸責任，感到十分無助，因此前來本

會投訴，表示由於A禪寺無法提供服務，要

求該禪寺全數退款。

跟進

本會分別與A禪寺及X公司聯絡，代

表X公司的職員曾口頭回覆本會，表示《私

營骨灰安置所條例草案》已獲通過，建議

羅先生聯絡A禪寺查詢上位事宜。然而，

羅先生從A禪寺得到的答覆是牌照尚未獲

批，無法落實恢復上位服務的日期，羅先

生對此非常擔心。本會其後再次與X公司交

涉，惟X公司強調發牌與否非其公司控制，

對A禪寺能否提供服務亦不置可否，更拒

絕書面回覆本會。由於兩間公司均未能確

切回應羅先生的訴求，本會向羅先生提供

了消費者訴訟基金的資料，他表示會透過

民事途徑追討。

個案二：先人姓名不一致 
被拒上位

二十年前，張先生的母親於B寺觀買

了一個骨灰位，以備百年歸老之用，費用

$8,600，單據寫上其全名。張先生指母親

於今年初去世，遂帶同單據前往B寺觀辦

理母親的骨灰安放事宜，豈料B寺觀職員

以單據上名字與其母親身份證名字不同為

理由，拒絕讓他領取骨灰位。張先生指單

據上所寫的名字，是自己與家人一直稱呼

母親的名字，因讀音相近，他亦一向不以

為意，事發後才發覺當中一個字與母親身

份證上所寫的不一致。張先生表示已按律

師意見，帶同母親身份證明文件前往民政

事務處宣誓，以證明兩個名字均代表其母

親，但B寺觀仍然不肯接受，張先生萬分無

奈，於是要求本會協助。

跟進

B寺觀負責人曾口頭回覆本會，重申

不接受張先生的宣誓證明，卻沒有言明需

要哪些文件才可以核實有關身份。本會曾

要求B寺觀就如何讓張先生取回骨灰位一

事給予正式回覆，惜對方不作回應，本會

最終建議張先生考慮諮詢法律意見。

消費者要注意的事項
經過政府及持份者多年努力，《私營

骨灰安置所條例》於2017年6月30日正式

生效，現時只有獲發牌照的私營骨灰安置

所才可售賣或新出租龕位，對於緊接在條

例生效前正在營運的私營骨灰龕，條例亦

設有一般為9個月的寬限期(由2017年6月

30日至2018年3月29日)，但龕場不可以於

寬限期內出售或新出租龕位，故此，這段期

間骨灰「上位」服務或會受到影響。 

辦理「安置龕位」遇紛爭
消費者的無奈
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上述條例生效後，發牌委員會須顧

及公眾利益；及可顧及任何其他相關因素

後，方會決定是否批出指明文書（包括牌

照、豁免書和暫免法律責任書）予有關龕

場。申請牌照的私營骨灰龕必須符合關乎

土地及城市規劃、建築物安全、消防安全

及環境保護等方面的規定，以及提交管理

方案（包括可容納的訪客數量、入場管制交

通、交通及公共運輸安排及管理、在掃墓

的高峰日子的人手調配等）。因此，即使是

符合法定城市規劃規定、土地契約的用途

限制及未有非法佔用政府土地之「表一」

骨灰龕場，亦只符合部分條件，能否順利獲

發牌照仍是未知知數。鑒於發牌委員會於

2017年12月30日才開始接受牌照申請，消

費者切勿相信於寬限期內發售或代購龕位

的聲稱，消費者如打算購買龕位，龕場之牌

照是首要考慮因素，獲發牌的龕場名單日

後將於食環署的專題網站（www.rpc.gov.

hk）公布。

不少骨灰龕位的爭議源於合約訂立

過程粗疏，合約關係只憑藉一紙簡單的單

據或手寫紀錄，缺乏基本的核對個人資料

程序，以致日後因資料不符而產生糾紛。

此類簡單合約並無具體訂明雙方權利和

責任的條款，更遑論載有營辦商在立約時

作出的承諾或保證，發生爭議時消費者缺

乏有力憑據，得不到應有的保障。新條例

實施後，骨灰龕營辦商必須與買方訂立書

面協議，協議內容亦須涵蓋條例訂明的資

料、建議及必備條款；本會亦建議消費者

仔細瞭解買賣協議中訂明的所有條款，確

定是否符合條例所訂的要求，有需要時應

諮詢法律意見，保障自身權益。如對《私

營骨灰安置所條例》有疑問，可向私營骨

灰安置所事務辦事處查詢（24小時熱線電

話：3142 2300，由「1823」代為接聽）。

本會謹此促請各骨灰龕營辦商遵從

條例訂下的日期及程序辦理有關手續，同

時，應與消費者保持溝通，釋除消費者的

疑慮。假若龕場因未符合法例要求而未能

安排「上位」，即不能履行合約，理應作出

例如退款等適當的處理。

除購買或租用私營龕位外，消費者亦

可考慮其他安置骨灰的選擇：

●	 於食物環境衞生署轄下11個紀念花園免

費撒放先人骨灰

●	 使用食環署的免費海上撒灰服務或向

食環署申請自行於指定海域撒放先人

骨灰

●	 在已獲配售的食環署和華人永遠墳場

管理委員會的龕位申請加放先人骨灰

●	 於私營墳場的骨灰安置所的龕位安放

先人骨灰

●	 於家中存放先人骨灰（不可多於10個骨

灰容器，每個容器只可放置1名先人的

骨灰）�

投訴實錄

個案：禁止自攜冥鏹或紙紮祭品 
王女士多年來定時攜冥鏹前往C寺堂拜祭親友，惟於去年年初，C寺堂突然發

出通告，禁止善信自行攜帶冥鏹或紙紮祭品，化寶爐只可以焚燒由C寺堂出售的紙

紮祭品。C寺堂解釋新措施是為有效地控制燃燒祭品時所排放的空氣污染物，避免

觸犯《空氣污染管制條例》(第311章)。王女士對此新化寶措施甚為不滿，她認為C

寺堂可以就自攜祭品的種類及物料給予提醒，並作出適當監察，而不是強制規定善

信購買其寺堂的祭品，藉此另立收費名目，她於是向本會投訴C寺堂做法不合理。

跟進

本會去信瞭解後，C寺堂回覆過往有不少善信自攜含有膠質成分的祭品，有機

會導致焚燒時造成氣味或煙霧排放而造成空氣污染或滋擾的情況，寺堂因此必須

改造化寶爐的煙囪及有關設備，但亦不能完全改善化寶物造成的污染問題，唯有嚴

格控制化寶物料及數量，停止接受外來化寶祭品。C寺堂聲稱實施此措施後，化寶

爐排放情況大為改善。

鑒於化寶是中國傳統祭祀重要一環，寺堂亦必須遵從法例規定妥善管理化寶

爐的運作，盡量減低排放，以免影響附近居民及環境。環保署鼓勵公眾人士在祭祀

時，盡量減少燃燒祭品的數量，與及考慮採取更環保的拜祭方式。環保署澄清強制

善信購買寺堂供應的祭品並非唯一減低排放的方法，亦不是法例的要求。本會積極

就此與C寺堂協商，希望公司可考慮制訂雙方均接受的可行方案。然而，C寺堂重申

改造化寶爐及相關化寶措施是為了避免觸犯法例，沒有其他目的亦並非有意將開支

轉嫁善信；同時，亦聲稱不鼓勵他們購買大量其寺

堂的紙紮祭品，他們可以考慮採用鮮花、生果及

清香拜祭先人，響應環保。

上述個案反映，在遵從規管的同時，龕場營

辦者亦須從先人親友的角度多作考慮，於可行情況

下，作出彈性配合及提供適切的協助，以及加強溝通，

免生誤會。

祭祀時的環保問題

www.rpc.gov.hk
www.rpc.gov.hk

