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投訴實錄

個案一：疫苗短缺 
接種疫苗安排大受影響

本會今年接獲超過

400宗有關接種疫苗的個

案，以下是當中較典型的個

案。梁小姐經內地中介人介

紹，參加A中心的預防子宮

頸癌疫苗接種計劃，她分

別於2月25日及5月6日來港

注射首兩針，根據注射卡

所寫，最後一針應於9月注

射。可是，梁小姐8月初致電

預約時，A中心職員表示該

款疫苗缺貨要延期注射，她

即時指出注射卡上的接種

日期是按有關藥廠訂明的「0-2-6」周期而訂，即第二針為

首針後兩個月，最後一針為首針後六個月，整套疫苗應於

六個月內完成注射，職員卻說根據藥廠指引，只要於一年

內完成效果亦是一樣。梁小姐無奈按照職員安排，預約於

11月10日注射第三針；她其後分別透過電話及電郵與A中

心再次確認預約日期，始安心訂購來港機票及酒店。

豈料10月中梁小姐突然接獲A中心通知，表示因

藥廠未能如期供應該款疫苗，A中心將暫停為顧客接種

該款疫苗，已預約11月份的顧客，可因應情況選擇應對

措施：例如退款、延期至2月、更改項目或改往吉隆坡分

店接種。梁小姐看到通告後非常不滿，因為延期至2月或

會超過一年期限，其次是既然吉隆坡分店有該款疫苗，

A中心應該將疫苗調配往香港，而不是要顧客自費改往

吉隆坡。梁小姐向本會表示，她早已全數支付三針費用

（$4,500）予A中心，理應為她預留針藥。經過本會調

停，A中心回覆根據當地衞生條例，疫苗屬受管制藥物，

不可自行轉運至另一國家或地區。由於梁小姐最終不同

意改往吉隆坡，A中心安排退回最後一針的費用予她。

個案啟示

本會近期接獲有關接種疫苗的投

訴以內地消費者居多，大部分透過內地

中介人或代理介紹，與本港提供接種疫

苗的商號接洽，正如上述個案，這些商

號通常會聲稱依照藥廠的接種周期安

排注射，消費者因此對服務抱有信心，

並會預先支付全數費用。由於上述個案涉及的疫苗是

「一套三針」，並且有接種時間的規定，消費者十分關

注延遲接種疫苗會影響效果，若然商號無法落實接種

日期，消費者除了擔心疫苗失效外，亦可能要承擔早

已安排來港的交通住宿開支，蒙受時間及金錢上的損

失。雖然個案中影響接種安排的主因源於藥廠暫停疫

苗供應，但本會認為提供接種疫苗服務的商號有責任

權衡顧客數量及疫苗存貨量，評估疫苗供應的

穩定性並承擔有關風險，此乃維持良好商譽及

保障消費者權益的一種負責任行為。

消費者深明「預防勝於治療」的

道理，個人醫療保健的市場甚為蓬

勃，接種疫苗及身體檢查等「預防性」

醫療服務更大行其道。有意選購這類

服務的消費者可以參考以下的投訴個

案，以保障自己的權益。

個案二：「月付」身體檢查套餐
是否物有所值？

張女士三年前收到B機構推銷身體檢

查套餐的來電，銷售員聲稱該套餐每月只需

$435，為期1年，她抵受不住游說答應購買，

職員當時表示為了方便她，相約於地鐵站簽署

文件。據張女士所述，見面時環境嘈雜，她按

職員要求簽了數份文件，卻沒有發還合約或收

據，後來她從信用卡月結單發現，B機構實際收

取每月三筆$435分期費用。其後查詢時，B機

構才向她指出該套餐是「一套三組」，分別是

全面身體檢查、癌症專科檢查及心臟專科檢

查，每組各三次，1年可進行共9次相關檢查。張

女士曾提出無需要如此多的體檢服務，但職員

說當購買該套餐滿3年之後，可以將所有檢查

服務永久保留及轉由其他人享用，十分化算，

她考慮到子女日後亦可享用體檢服務，遂於

2015年及2016年繼續購買。

最近，張女士接獲自稱是B機構前職員的手機短

訊，內容是邀請B機構的客戶前往X中心享用服務，她對

短訊內容半信半疑，於是致電瞭解，獲X中心邀請約見。

X中心職員指張女士於B機構仍有約值$30,000的服務尚

未使用，提議她使用該些餘額，以另一價錢購買X中心的

體檢項目，否則餘額便會作廢，對方更要求她即時簽名作

實。張女士感到疑惑，拒絕簽署，其後她不斷嘗試聯絡B

「
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機構亦不果，於是向本會求助，她表示3年間共使用了

12次服務，擔心餘下的服務化為烏有。本會致函予B機

構後沒有回音，其聯絡電話已是沒有登記的號碼，本會

於是聯絡X中心，惟X中心聲稱與B機構是不同的公司，

但可以與張女士再商討餘下服務的安排，張女士經考

慮後會嘗試與X中心協商，如有需要便再聯絡本會。

個案啟示 

定期驗身對預防某些疾病有一定的好處，但檢

查項目的適切性及頻密次數因人而異。市面上的體檢

服務有的是基本檢查，有的是針對不同性別、年齡組

別或特別疾病而設，但大部分是一次性付款的服務，

以「月付」形式購買的體檢服務並不常見。上述商號推

出「月付」形式的體檢套餐，看似是給予消費者較大

彈性，可於一年內隨時預約，並且毋須一筆過支付昂

貴費用，消費者或覺得較易負擔，這純粹是銷售與財

務角度的考慮。身體檢查必須配合實際健康需要，但

推銷員未必是專業醫護人員，更不可能透過電話評

估消費者的身體狀況，從而推介合適的體檢組合，譬

如上述個案，商號於電話推銷時只着重表達「月付」

價格相宜，卻沒有清晰交代套餐的具體細節及收費。

消費者務必仔細理解合約條文後才簽名作實，

因此應避免於環境嘈雜、人多擠迫或過於匆忙的情

況下簽署文件，本會提醒商號必須向消費者清晰講解

合約條文，給予充足時間細閱合約，消費者亦可要求

先取得合約文本並於徵詢家人及醫生的意見後才作

決定，簽署後亦應該要求保留合約及收據。此外，使

用分期付款購買服務有一定風險，一旦商號因結業或

其他原因無法提供服務，消費者已付而未用的款項隨

時付諸流水，若分期付款屬銀行借貸性質，消費者更

可能須依據合約條款繼續履行供款責任。

個案三：職員危言聳聽 誇大健康問題 
盧先生早前經團購網站，以團購價$598購買男

士身體檢查套餐，於C公司登記時，職員再推介癌症

指標及超聲波檢查，盧先生過往從未進行類似檢查，

考慮後認為價錢合適，於是支付$3,700購買該服務。

約一個月後，盧先生前往C公司聽取報告，負責講解

的男職員指着報告說他的肝功能數值過低，應盡快

做覆檢，並且需要做乙型肝炎抗原和抗體測試，又向

他推介一個肝功能10項和甲種胚胎蛋白測試，以及一

種「營養丸」，聲稱有助改善尿酸過高。盧先生表示

職員一直指着肝功能低的數據，過程中不時強調「不

接種預防疫苗或進行身體檢查，皆與

消費者的健康有着密切關係，因此選擇服務時要較為謹慎，

本會特別提醒消費者注意以下事項：

●	 小心電話推銷：過往有消費者表示接獲體檢服務機構的推銷電話，職員言詞

間聲稱得到「政府資助」、「響應政府呼籲」或提及與一些「協會」有關，令消

費者誤以為是「非牟利組織」或與「政府」有關連，但實際只是一般私營牟利

公司。消費者如接獲此類電話，必須提高警覺，並向有關政府部門、機構或協

會確認服務的可信性。現時購買體檢服務的渠道廣泛，消費者有充裕的時間

比較體檢服務的價錢及組合，待瞭解具體服務詳情及收費後，才作出決定。

●	 因應個人需要接種疫苗：就保障個人健康而言，政府亦有呼籲市民考慮盡早

接種例如季節性流感等預防疫苗，然而，個別人士到底是否適合接種則應聽取

醫生意見，從疫苗的成效、接種安排及適合接種的年齡階段等方面作出瞭解。

●	 由醫生評估及講解報告尤為重要：消費者不要以為身體檢查是愈多項目

愈好，本會過往的研究報告指出很多檢查化驗項目並非為沒有徵狀的健

康人士作篩查之用，過度進行一些入侵性檢查或X光檢查更可能有損健

康。事實上，一般消費者難以掌握及分辨檢查項目的適切性，因此應由醫

生按個人情況，從年齡、過往病歷及家族病歷等作出評估後給予意見，由

醫生負責講解報告亦是非常重要的考慮因素。此外，所有身體檢查或化驗

（例如癌症篩查）都有其局限性，亦非百分百準確。因此，考慮接受身

體檢查的人士應向醫生取得全面的資訊，瞭解清楚進行每項檢查的

作用、好處和潛在風險，從而作出知情的選擇。

正常」、「盡快」等字眼，他便信以為真，接納對方的建議，即場支付$5,520。

盧先生其後仍擔心存在健康隱患，因此約見肝臟專科醫生，可是，經過專科

醫生檢查後，醫生指他的肝臟情況並不嚴重，亦向他解釋C公司的報告是「無臨床

意義」的數據。盧先生認為C公司誇大其健康問題，誘使他多購不必要的檢查項目，

經本會調停後，C公司接納盧先生的要求，退回四項未進行的檢查費用（$3,480）。

個案啟示 

上述個案中，講解報告的人士未必是專業醫護人員，單憑報告顯示的個別

化驗數據評估消費者的健康狀況，繼而於毫無專業醫學根據的基礎下，向消費者

推介其他檢查項目及所謂「營養丸」，消費者最終徒添憂慮之餘，亦浪費了金錢

及時間。現時提供體檢服務的機構主要是醫院或醫療中心，消費者務必審慎從這

些機構的背景及專業性作出判斷。即使驗身報告顯示不正常數據，消費者亦不應

過度緊張而胡亂進行其他檢查或服食保健產品，應聽取醫生的專業意見，並按醫

生的建議進行覆檢或其他檢查項目。

本會過往曾進行有關健康檢查的研究，相關資料及建議刊登於本刊2016年7

月號。文中引述衞生署的意見，指出一個全面的健康檢查應包括病歷分析、健康風險

評估、臨床體格檢查及針對性檢查。消費者如欲進行健康檢查，應先由醫生作臨床

診斷及評估，再按需要轉介進行合適的化驗及檢查，驗身報告亦應由醫生解讀。�

消費提示

4749412. 2017 選擇




