
閣下將瀏覽的文章／內容／資料的版權持有者為消費者委員會。除作個人非商

業用途外，  閣下不得以任何形式傳送、轉載、複製或使用該文章／內容／資料，如

有侵犯版權，消費者委員會必定嚴加追究法律責任，索償一切損失及法律費用。

《消費者委員會條例》第二十條第 (1) 款其中有規定，任何人未經委員會以

書面同意，不得發布或安排發布任何廣告，以明示或默示的方式提述委員會、委

員會的刊物、委員會或委員會委任他人進行的測試或調查的結果，藉以宣傳或貶

損任何貨品、服務或不動產，或推廣任何人的形象。有關該條文的詳情，請參閱

該條例。

	 本會試驗的產品樣本由本會指定的購物員，以一般消費者身份在市面上購

買，根據實驗室試驗結果作分析評論及撰寫報告，有需要時加上特別安排試用者

的意見和專業人士的評論。對某牌子產品的評論，除特別註明外，乃指經試驗的樣

本，而並非指該牌子所有同型號或不同型號的產品，也非泛指該牌子的所有其他

產品。

	 本會的產品比較試驗，並不測試該類產品的每一牌子或同牌子每一型號的

產品。

	 本會的測試計劃由本會的研究及試驗小組委員會決定，歡迎消費者提供意

見，但恕不能應外界要求為其產品作特別的測試，或刊登其他非經本會測試的產

品資料。

警告：切勿侵犯版權
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個案一：「填色比賽」實為銷售技倆 
陳太的女兒於學校取得填色比賽表格，

遞交作品後不久，陳太便接獲電話通知女兒獲

頒證書及有獎品。她倆應邀抵達A公司，職員

先為女兒進行免費語文能力評估，結果反映其

英文能力較弱。職員並向陳太展示全港學校排

名，指女兒就讀的學校排名不高，如不提升英

語水平恐難與人競爭，職員隨即介紹一套約值

$20,000的英語教材，聲稱該套教材涵蓋3間出

版社的課本內容，足以應付任何一間學校的考

試及面試，有需要時職員亦可充當「導師」，必

有助女兒學好英語。陳太環顧公司四周均張貼

了家長給予的「好評」，答允購買，但她只有提

款卡，職員於是影印了她的提款卡及身份證，並

指示她在辦理分期付款的文件上簽名，更提醒

她交回家長意見表，可獲贈超市禮券。

陳太接獲教材後，向學校老師查詢，老師

表示該套教材實則只包括一些圖書、學習卡及

翻譯筆，成效未必如她所預期般好，而她亦發現

翻譯筆未能如示範時將全段文章翻譯出來。陳

太對此甚為不滿，向本會作出投訴及要求取消

交易，此外，她亦向本會反映填色比賽不應隱藏

推銷目的，公司亦不應以禮券吸引家長填寫「好

評」，令她誤以為產品如此受歡迎。 

跟進
本會積極與A公司職員進行交涉，惟其

負責人拒絕退款，亦不認為其銷售手法有任

學業競爭劇烈，不少家長為提高子女的成績，都會安排子女

研習額外學習教材及參加補充課程，尤以提升語文能力方面

為甚。因應這需求，補充教材和課程的市場出現不同形式

的促銷活動，當中有涉嫌誤導消費者或使用其他不當的銷售

手法；趁着新學年開始不久，本會特此提醒各家長在選擇學習

教材時須當謹慎，免遭損失。

何不妥，強調職員取得客戶同意才進行交

易及辦理分期手續。另外，公司指翻譯筆

享有兩年保養，如操作上有問題亦樂意提

供協助。陳太獲悉公司的立場後，表示會

考慮透過民事途徑追討有關款項。

 

個案二：上門「家訪」借勢推
銷功課支援熱線 

徐太指早前有一名女士上門詢問她

是否某中學的家長，更即時說出兒子的名

字及就讀班別，聲稱正進行一項學業問卷

調查。徐太一心以為是學校「家訪」，便按

要求講述兒子的各科成績，並向對方訴說

兒子升中後讀書感到吃力，身為家長亦因

學歷不高無法從旁協助，坦然感到擔憂。

此時對方即詢問她可知道坊間一些功課支

援服務，更指服務適合其兒子，隨即出示一

份印有B公司名稱的文件叫她簽名登記。

徐太指對方沒有具體解釋服務內容，

只叫她像往日簽署回條一樣簽名即可，她

見單據印着的名稱似是福利機構，便不以

為意，豈料簽名後對方竟要求收取服務費，

更稱費用已是「公屋優惠」，較光顧補習社

便宜，她難抵催促及本着為兒子着想，最

後支付費用$4,500。她當晚與兒子談起此

事，兒子卻指老師從未提及「家訪」及有

關服務，況且「打電話問功課」對他幫助不

大。徐太頓起疑心向學校查詢，校方告知如

安排家訪一般會預先通知，絕不會委派補

習公司找家長。除太嘗試撥打單據上的數

個電話號碼，一律沒人接聽，只能留言，無

奈之下她唯有向本會求助。

跟進
本會一直未能與B公司負責人直接商

討個案，只接獲公司覆函回應，指員工一向

遵從嚴格銷售指引，堅持銷售內容沒有不實

的地方，拒絕退款。本會轉達有關回應後，

未有接獲除太通知要求再作進一步跟進。

個案三：「回條」列明可獲獎學金  
事實並非保證 

張先生為就讀小學的兒子檢查功課

及簽署回條時，發現當中一份回條是關於購

買英語網上學習課程，內容大致講述課程有

助提升英語能力及有$300獎學金。他見課

程價格合理($496)，亦相信課程是得到校方

認可，於是便簽署同意，及將購買課程、抬

頭寫着C公司的支票交予兒子帶回學校。

兩星期後，他協助兒子進行網上登

記，卻發現C公司網頁寫上「因預期登記人

數眾多」，獎學金會以先到先得形式處理，

即表示未必所有登記參加者均可獲得獎學

金。張先生認為臨時更改安排的做法對消

費者不公平，於是發出電郵向C公司投訴，

其後亦聯絡本會。張先生指「回條」以清晰

銷售輔助學習
教材

$20,000

填色
比賽

英語教材及服務手法惹關注
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投訴實錄

字眼列出只須登記閱讀獎勵計劃及借

閱10本校內英文圖書「即可獲獎學金

$300」，然而事實卻非如此。他表示

兒子尚未開始使用該網上課程，故要

求全數退款。

跟進
本會開立個案後隨即接獲張先

生的通知，表示C公司已承諾全數退

款，毋須再作調停。

總結
家長重視子女的學業是理所當

然的事，然而不當商戶正正利用這種

心態，進行有問題的促銷活動，例如

於銷售過程中強調學校排名及子女

的成績，令家長擔心子女的學業競爭

能力，並且透過一些舉動和說話，使

家長以為推銷項目由校方推薦，或與

學校成績及升學掛鈎，從而使家長

產生一種「非買不可」的購買衝動，

結果忽略了仔細考慮產品的質素，及

是否適合子女的學習模式等問題。上

述個案正好說明，家長接觸學習教

材或課程時應當特別小心，以防因一

些不當促銷手法，導致家長對子女的

關愛和期望的情緒，蓋過對產品質

素、效能及適用性等實際問題的理

性考慮。

學校
上述個案投訴人所提供的資料，當中有

涉及學校，當然它們在事件中的角色未盡清

晰，無論如何，基於家長對校方的信賴，如學

校建議或介紹學生購買補充或輔助教材，可能

給家長一個印象，認為產品得到校方認可，及/

或對學生的學習是必須的。本會認為學校宜謹

慎處理並非由學校印製，但於校內派發的表格

或單張（如個案中的填色比賽），應留意其內

容是否清晰無誤及會否隱藏商業目的，以免引

起家長誤會。

另外，教育局表示有訂立關於學校處理

商業活動的指引，學校如有需要為學生選用輔

助學習教材或服務，應以公平、開放的形式甄

選供應商，並確保所選產品的品質、價錢和安

全性。校方應在甄選程序後，透過正規途徑通

知家長，本會認為較理想的做法是以學校名義

發出通告，說明產品與學生學習的關聯性和必

要性，以及家長有權選擇是否購買。

家長
提防不明來歷的推銷：家長如遇到有人

上門或以其他形式，推銷聲稱與學校學習或

提升學業成績有關的產品或服務，務必格外

小心，不應即時作出購買決定；家長應先向子

女就讀的學校瞭解，透過家校合作，防止被不

當商戶誤導。本會重申商戶如於銷售過程中有

誤導、失實陳述或隱瞞重要資料﹙包括商業意

圖﹚的情況，有機會觸犯《商品說明條例》。

按實際學習所需作選擇：輔助式教材及課

程一般主張自主自學，家長決定購買前，應認真

考慮子女的學習需要及時間分配，並向老師或

有經驗人士查詢該些項目的實用性，避免誤選

不合適的產品或服務，或因購買過量課外補充，

未能安排時間使用而造成浪費。

勿受「限時優惠」等招徠而急於決定：部分

輔助教材或服務收費並不便宜，動輒數千甚至過

萬元，當消費者猶豫未決時，推銷員或會以「限時

優惠」「不容錯失」等推銷用語作招徠，吸引消費

者即時下決定。家長須明白產品或服務是否適合

子女學習所需才最重要，單憑推銷員的「片面之

詞」而被催促下決定，往往是不可靠的。

留意提供個人資料的風險：上述個案二可

能涉及不當使用個人資料，消費者切勿在不必

要的情況下提供個人資料，填寫一些包含個人

資料的文件，例如問卷或比賽表格，須小心閱讀

有關個人資料收集、使用和轉移（如用作促銷）

的條文，按自己意願決定是否同意或接納。根據

《個人資料(私隱)條例》，商號收集客戶個人資

料時，必須向客戶提供「收集個人資料聲明」，

而該聲明亦必須符合上述《條例》的要求，向客

戶列明有關資料的使用目的及會轉移予何等人

士。如商號打算使用有關資料作直接促銷，事先

必須獲得當事人的同意。如消費者對收集個人

資料有疑問，亦可向個人資料私隱專員公署作

進一步瞭解，熱線2827 2827。�

涉及售賣偽冒藥物案件的店舖售貨員被罰款
香港海關向本會提供1宗於今年7月審理完結的售賣偽冒藥物案件資料，涉案的店

舖位於九龍。

消費者可向海關舉報
根據《商品說明條例》，出售或供應附有

偽造商標或虛假商品說明的貨品屬嚴重罪行，

一經定罪，最高可被判罰款$50萬及監禁5年。

市民如對藥物真偽有所懷疑，應立即停

止服用，並向供應商或商標持有人作出查詢。

若發現有售賣偽冒藥物的情況，可致電海關24

小時熱線2545 6182舉報。�

資料來源：香港海關

消費提示

涉及售賣偽冒藥物的店舖 (2016年7月審理完結的案件)▲

涉案店舖名稱及地址 涉案偽冒藥物名稱
有關控罪*

(干犯人)
有關刑罰

 九龍 Kowloon

1

華興堂免稅大藥房 Wah Hing Tang Duty 
Free Medicine Company 
旺角亞皆老街16號-16B號地下B6舖 
Shop B6, G/F, 16-16B Argyle Street, Mong Kok

應用虛假商品說明的貨品 
●「喇叭牌正露丸」「Trumpet    
   Brand Seirogan」

a 
(一名

售貨員)

罰款
$10,000

▲	 審理完結是指審理相關案件的所有法律程序包括審訊和上訴經已完成。

*	 a	 違反香港法例第362章《商品說明條例》第7(1)(a)(i)條「在營商過程或業務運作中，
將虛假商品說明應用於任何貨品」。

註


