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的意見和專業人士的評論。對某牌子產品的評論，除特別註明外，乃指經試驗的樣

本，而並非指該牌子所有同型號或不同型號的產品，也非泛指該牌子的所有其他

產品。

	 本會的產品比較試驗，並不測試該類產品的每一牌子或同牌子每一型號的

產品。
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警告：切勿侵犯版權
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個案一：強制啟用「單日漫遊
通行證」

張小姐於8月前往澳門旅遊數天，因得

悉入住的酒店房間設有免費Wi-Fi上網，出發

前沒有購買任何漫遊服務，可是竟於9月份

A公司發給她的電話帳單內發現被收取「漫

遊通行證」收費，5天費用共$190，有關收費

日期正是她身處澳門期間。張小姐於是致電

A公司，告知職員從未申請此服務，指在澳

門期間一直使用酒店Wi-Fi，並質疑帳單中漫

遊收費的由來，豈料職員表示此「漫遊通行

證」是在3月開始實施的新政策，用戶於澳門

使用任何流動通訊服務，便會自動啟用每天

收費$38的通行證。

職員解釋可能張小姐沒有關閉手機數

據漫遊，有機會自動連接了當地聯營的電訊

商網絡，並重申公司已發出短訊通知用戶，

故此不會退款。張小姐表示於澳門接收太多

廣告短訊，根本沒有察覺這項「通行證」通

知，而她訂立合約時亦沒有同意此項收費服

務，於是向本會作出投訴，認為A公司強加

收費服務，對消費者不公平，要求退款。

本會接獲個案後聯絡A公司，公司提

及此「單日漫遊通行證」於本年3月17日實

施，公司聲稱在保持良好客戶關係的原則

下，同意只收取張小姐2日通行證費用合共

$76，此方案獲張小姐接納。

個案啟示
此類按日收費的漫遊通行證服務，

優點是當消費者身處外地時，可以按劃一

價格享用一整天漫遊流動數據及通話分

鐘服務，避免出現「震撼帳單」的情況。然

而，對於低用量或只需使用一般通話服務

的消費者而言，按次通話的收費或會較使

用「通行證」便宜，若然此「通行證」是毋

須事先申請而自動啟用，用量較少或沒預

算使用漫遊服務的消費者，有可能會感到

在沒有選擇的餘地下接受服務，或在不知

情的情況下啟用了服務而衍生額外費用。

因此，本會鼓勵電訊商給予消費者選

擇服務的權利，較理想的做法是於正式啟

用服務前，發出清晰通知予消費者，讓消

費者明暸服務詳情及收費後，才按需要選

擇是否啟用服務。本會再次提醒消費者，

外遊期間若不需要流動通訊服務，可選擇

關掉手機、開啟飛行模式或申請暫時停止

漫遊服務，以免招致意想不到的支出。

個案二：IDD 戶口儲值額不翼
而飛 

方先生約3年前曾接到來電，對方推

銷B公司的國際直撥長途電話優惠，收費

按用量計算，他考慮到偶爾需要聯絡內地

親友，亦認為每分鐘收費的價格合理，便

答應以信用卡預繳了$1,800開設IDD戶口，

沒料到付款後不久對方再次來電，表示自

己客戶數量不足，希望方先生幫忙加單，最

終他答應多預繳$2,000。

方先生於今年的農曆年前夕撥打長

途電話後，聽到電話錄音指其IDD戶口尚餘

$3,600，但農曆年過後不久，他竟接獲聲稱

是B公司的代表來電，通知其IDD戶口只剩

餘$300，建議他再作預繳。方先生甚感疑

惑，告知該職員他一向甚少使用IDD，不可

能短時間內蒸發了$3,300，要求核查通話

紀錄，惟職員表示核查帳單每次收費$50。

方先生覺得非常不合理，加上他發現B公司

已暗中取消了每次使用服務後自動播出賬

戶餘額的錄音訊息，似是不讓客戶知悉餘

額，於是聯絡本會要求公司查明實際用量，

如證實錯扣費用，應予退款。

經本會調停後，B公司已確認方先生

的IDD戶口餘額為$3,566，並聲稱客戶可

繼續在每次撥打長途電話服務後聽取帳

戶餘額的資訊。然而，方先生對B公司收費

雜亂無章及未能出示實際通話紀錄甚為不

滿，強烈要求退回餘額。本會隨即要求B公

司考慮方先生的訴求，惟B公司一直拖延，

經過本會數月來多次積極交涉，B公司終於

退回餘款，方先生表示滿意此結果。

IDD

$138一卡兩號儲值卡

消費爭議境外及儲值通訊服務的

長途電話儲值額

?!
MACAU

($80     ）     儲值額
value

Roaming Day Pass

收取定額月費電訊服務營辦商不時推出新服務及更改合

約條款，若相關服務毋須消費者同意便自動啟用，

可能導致消費者在不知情下被收取費用。另一方

面，電訊服務例如漫遊數據、IDD戶口儲值額的使

用量也經常引起爭拗。綜觀本會接獲的電訊服務

投訴，不少爭議與合約條款及使用量有關，可見兩

者的透明度對建立消費者的信心，以及減少消費

爭議，均十分重要，現藉以下個案說明此點。
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投訴實錄

個案啟示
儘管網絡電話經已普及，但國際直

撥長途電話服務仍然有不少消費者選用，

認為其通話質素較佳和穩定。國際直撥長

途電話的收費五花八門，一般按通話地區

及通話時間單位計算，上述個案中，公司要

求客戶先預繳一筆費用作為長途電話儲值

額，並按用量逐次扣取，然而該公司於未能

出示實際通話紀錄的情況下，單方面通知

客戶儲值額不足需要增值，消費者難免懷

疑公司胡亂收費，調查結果亦反映公司的

儲值額紀錄並不準確，因此，電訊商應考

慮提高其收費及客戶通話紀錄的透明度，

加強消費者的信心。

個案三：電話儲值卡的實際
可用儲值額 

林先生早前購買了C公司包裝標價為

$138，內含$80儲值額的「一卡兩號」儲

值卡，該卡配備兩個數據組合可供選擇，

分別是$68/500MB/30天或$48/300MB/�

7天。林先生啟用儲值卡後不久，欲購買

$68組合時卻被指儲值額不足，由於需要

使用數據上網服務，只好選擇價格較低但

有效期較短的$48組合。

林先生其後致電C公司查問未能購買

$68組合的原因，職員解釋當客戶首次啟

用儲值卡，公司會即時收取定額月費$18，

基於林先生於當月16日後才首次啟用儲值

卡，只須扣除一半月費，亦即$9。其次，職

員稱紀錄顯示林先生啟用該卡及扣除月費

後，同時錄得輕微流動通訊用量（包括通

話費$0.39及數據流量費$3.2），因此他購

買數據組合前的餘額為$67.41，不足夠購

買$68組合。

林先生不滿意C公司的解釋，隨即向

本會投訴，他指出儲值卡的包裝雖然列出

兩種數據組合可供選擇，但該卡一經啟用

及扣除月費後，實際上是須於啟用後短時

間內再次增值，方可購買$68組合，他表示

不是要討回款項，但想向本會反映此類儲

值卡實有巧立名目之嫌。本會致函C公司轉

達林先生的不滿後，C公司回覆指包裝上已

清楚列明儲值卡收取定額月費的條款，如

客戶餘額不足夠購買$68組合，便要考慮

增值或選購較低價的組合。

個案啟示
市面上的電話儲值卡雖然種類繁多，

運作模式卻大同小異，消費者購買儲值卡

後，可按自身使用習慣及需要，利用卡內儲

值額購買數據服務組合。然而，消費者必須

留意購買儲值卡是一項預繳式消費，其使用

方法亦受合約條款約束。就上述個案，消費

者可能忽略了儲值卡涉及的定額月費，於是感

到儲值卡的實際可用儲值額與預期有落差。

現時大部分儲值卡都會收取此類定額月費，消

費者必須仔細閱讀包裝上的條款，尤其注意

月費或其他收費等細則，確保其儲值額足夠

支付各項費用，避免因餘額不足而導致暫停服

務，引起不必要的損失和不便。另外，儲值卡

一般設有有效期，消費者須於有效期內增值，

否則該卡的服務便會被暫停或終止服務。

消費提示

● 外遊前，可先向所屬電訊商暸解於外地使用

流動通訊服務的收費及計劃。如毋須於外

地使用流動通訊服務，可選擇將手機設為

飛行模式或申請停用漫遊服務，避免誤用

漫遊服務衍生費用。

● 預繳式消費帶有一定風險，消費者應避免一

次性預繳過多金額作為儲值額。電訊商亦

應給予消費者查閱詳細通話紀錄的途徑，

如商號未能提供詳細通話紀錄，消費者可

能需要自行記錄通話時間及次數，並定期

核實儲值戶口餘額。如發現用量與收費不

符，應盡快向商號提出或聯絡本會協助。

● 電話儲值卡須受電訊商所訂之條款細則約

束，包括各項收費及有效期等等。消費者購

買儲值卡前，宜多比較不同儲值卡的收費

及服務組合，並細閱其使用條款。�

涉及售賣偽冒藥物案件的店舖經營者及售貨員被罰款

消費提示

涉及售賣偽冒藥物的店舖 (2016年9月審理完結的案件)▲

涉案店舖名稱及地址 涉案偽冒藥物名稱
有關控罪* 

(干犯人)
有關刑罰

九龍 Kowloon

1

寶泰中西藥房Bo Tai Dispensary�
藍田匯景廣場3樓4A2-7號舖�
Shop 4A2-7, Podium Level 3, Sceneway 
Plaza, Lam Tin

應用偽造商標的貨品�
●「威而鋼」「Viagra」

a�
(經營該店舖
的公司)

罰款$30,000

2
泰安大藥行 Tai On Medicine Co.�
觀塘裕民坊46-46A號地下�
G/F, 46-46A Yue Man Square, Kwun Tong

應用偽造商標的貨品�
●「威而鋼」「Viagra」

b�
(一名售貨員)

監禁2個月�
緩刑2年及�
罰款$20,000

▲	審理完結是指審理相關案件的所有法律程序包括審訊和上訴經已完成。
*	 a	 違反香港法例第362章《商品說明條例》第9(2)條「出售應用偽造商標的貨品」。
	 b	違反香港法例第362章《商品說明條例》第9(2)條「為售賣或任何商業或製造用		
	 途而管有應用偽造商標的貨品」。

註

香港海關向本會提供2宗於今年9月審理完結的售

賣偽冒藥物案件資料，涉案的店舖位於九龍。

消費者可向海關舉報
根據《商品說明條例》，出售或供應附有偽造商標

或虛假商品說明的貨品屬嚴重罪行，一經定罪，最高可被

判罰款$50萬及監禁5年。

市民如對藥物真偽有所懷疑，應立即停止服用，並

向供應商或商標持有人作出查詢。若發現有售賣偽冒藥

物的情況，可致電海關24小時熱線2545 6182舉報。�

資料來源：香港海關

消費爭議


