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有侵犯版權，消費者委員會必定嚴加追究法律責任，索償一切損失及法律費用。
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買，根據實驗室試驗結果作分析評論及撰寫報告，有需要時加上特別安排試用者

的意見和專業人士的評論。對某牌子產品的評論，除特別註明外，乃指經試驗的樣

本，而並非指該牌子所有同型號或不同型號的產品，也非泛指該牌子的所有其他

產品。

	 本會的產品比較試驗，並不測試該類產品的每一牌子或同牌子每一型號的

產品。

	 本會的測試計劃由本會的研究及試驗小組委員會決定，歡迎消費者提供意
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品資料。

警告：切勿侵犯版權



46 486 2017 .04選擇

個案一：「任叫任食」含義取巧
張先生一家四口早前光顧A酒樓，入座

時職員向他奉上「任叫任食」優惠餐牌，菜式

有上湯龍蝦($198)、清蒸海斑($118)及燒乳鴿

($38)，職員表示客人可以優惠價享用當中任

何一款，更多次以「好抵食」形容。張先生覺

得「任叫任食」非常吸引，他先後與酒樓部長

及職員暸解「任叫任食」的定義，據他所述，

職員均表示只需付$198即可任食，而且他的

確看見餐牌列出「以上優惠每枱只限選一款

任叫任食(不限數量 售完即止)」等字樣，於

是他先後點了5份上湯龍蝦。

結帳時，張先生發現單據列出5份龍蝦，

而每份各收取$198。他萬分錯愕，立即與部長

理論，部長指餐牌寫明「優惠價每隻$198」，是

他一廂情願以為一個價錢無限任食。張先生無

奈結帳，其後向本會投訴。他表示一般市民對

「任叫任食」的理解並不陌生，而且落單前亦

再三詢問職員，他認為A酒樓的做法有取巧兼

誤導消費者之嫌，要求退回4份龍蝦的費用。

跟進
A酒樓向本會表示，當日奉茶後，張先

生的確詢問員工任叫任食優惠是否$198任叫

龍蝦，而在他先後點選那5份龍蝦的過程中，

跟進
B餐廳向本會澄清沒有存心誤導顧客，

但為保持良好商譽，當彭小姐再次光顧時，

會減收$988及10%服務費，本會將B餐廳的

建議轉告彭小姐。

個案三：店員落錯單 食物分量
惹爭議 

李太與丈夫早前光顧C火鍋店，先後點

選9款火鍋食品，當中包括一碟例牌鮮嫩肥牛

($216)。結帳時，李太發覺收費較預期昂貴，

發現單據上價值$342的「特盛鮮嫩肥牛」非她

點選的食品，要求店方更正，但店員指她已享

用了食物，而電腦系統已記錄的收費亦不能更

改。幾經理論，店員提議給予全單九折或以中

碟肥牛價錢（$285）取代，但李太認為不合理，

表示會先結帳然後作出投訴。

李太向本會表示，點菜紙上列出鮮嫩肥

牛分為「例、中、特盛」三款，點菜紙亦顯示她

們剔選例牌，雖然店員錯誤奉上特盛肥牛，但

肥牛分量多寡，各餐廳並不一樣，點菜紙亦沒

有註明重量，身為顧客實在不可能即場分辨食

物分量是否正確，於是在毫不知情下享用了。

李太認為問題出於C店職員的疏忽，不應將責

任轉嫁消費者，要求退回差價連加一服務費。

員工有提及「龍蝦每隻$198，無限供應」，

堅持店方沒有過失，表示不會妥協。雖經本

會努力調停，事情仍沒有任何進展，張先生

得悉A酒樓的立場後，並沒有要求本會再

作跟進。

個案二：「兩位起」套餐≠二人
套餐 

彭小姐與友人到B餐廳晚膳，侍應

給她們一個單選餐牌及一個包含六道菜

的$988套餐菜單，以供選擇，她認為套餐

菜式及價錢正合心意於是點選，用膳時她

倆亦認為食物分量都符合套餐價錢。然而

結帳時彭小姐發現大失預算，因單據列出

兩 項$988套餐收費，連同其他費用，總金

額為$2,500，她即時要求經理澄清，強調

點選的是二人套餐，惟經理指餐牌上寫的

是「兩位起」，意指兩位或以上的顧客才

可以這價錢點選此套餐。礙於不想破壞氣

氛，彭小姐沒有爭論，便結帳離去。她其後

向本會反映，不滿意餐廳僅以細小字體於

價格下方寫上「兩位起」，沒有清楚說明價

格是每位計，使她誤以為是二人套餐，她

希望討回$988及提醒其他消費者以免碰

上同樣的遭遇。

食肆的常見爭議

食肆行業成功關鍵除

烹調美食，亦要以優質服

務款待客人。要提升服務

質素，食肆應當準備充足

的銷售訊息，留意交代菜

式收費及落單的準確性，

並與消費者建立良好的溝

通基礎。同時，本會留意

到部分食肆的餐牌仍有值

得改善的地方，現藉以下

個案提醒業界留意有關情

況及作出相應改善。
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投訴實錄

消費提示

跟進
C店經理告知本會，店員當日已向李太

表示歉意亦嘗試與她協商，但不獲接納，經

理遂解釋盛載例牌肥牛的碟直徑約為23厘

米，特盛肥牛的碟直徑約為33.5厘米，有明

顯分別，因此拒絕退回差價。

本會向C店解釋一般消費者對商戶盛載

不同食物分量的餐具沒有任何概念，只會相

信店員不會落錯單，一般不會質疑由店員送

上的食物分量，消費者可能只會察覺根本沒

有點選卻送來的食物。而這次事件乃由於店

員失察所致，故此店方應積極考慮提出合理

的和解方案，惜店方仍然堅持立場，只同意李

太再次光顧時，給予免費飲品及全單九折優

惠，李太表示或會考慮透過其他途徑追討。

個案啟示
「價目」是一般消費者在消費時的

重要考慮因素，店方想藉銷售訊息吸引消

費者的同時，亦必須確保銷售訊息內容清

晰及準確。使用「任叫任食」之類的吸睛字

句，可能有宣傳之效，但若定義含糊及欠

缺清楚說明，卻容易令消費者產生誤解。

個案一的「任叫任食」，到底是按菜式一個

單位的價錢，任意點選一個或以上的同一

菜式？還是指可不限數量點選同一菜式，

但每個菜式單位須付同一價錢？這點實有

不清晰的地方。

儘管個案二的店方經已於餐牌寫上

「兩位起」，但字體細小，若加上店內燈光

柔弱，消費者可能不易察覺。對於不熟悉

香港消費慣例的消費者，尤其是外來遊客，

他們未必掌握一些食肆慣用的術語，當中亦

可能存有不同理解。由此可見，假若店方能具

體說明：「任叫任食」是以同一價格購買不同

數量的同一菜式；「兩位起」指至少光顧兩

份的一人套餐價錢；並且於落單時由員工向

消費者清楚解釋相關意思，則可避免不必要

的糾紛。

個案三的店方因疏忽而錯誤供應價錢

較高的菜式予消費者，然而店方只從消費者

實際享用了食品的價值來看，似乎忽略事件

源於自身的錯誤。款待過程中營運者或偶有

閃失，假若能坦誠以消費者的角度作出考慮

及應對，是維繫客戶關係的不二法門。為保持

和諧及公平的消費環境，本會有以下建議：

給食肆的建議
●	 如果食物是按分量劃分價錢，本會認為店員應該在點菜及上菜時，都

說明食物的分量並與顧客核對，此舉不但可減少錯單，亦可避免顧客

於不知情下享用了錯送的食物，造成不必要的爭坳。

●	 食肆有責任於當眼位置或餐牌內，清晰列明食品價格、茶芥、服務費及

優惠條款等重要資料。如果套餐或菜式是以每位計算，或設有不同時

段不同收費，食肆應考慮具體說明，本會亦鼓勵店方主動提醒顧客。

●	 一些用以吸引消費者的宣傳，店方宜衡量該些陳述方式或字眼會否容

易引起誤會，同時有責任向員工仔細交代推廣或優惠詳情，確保員工

能夠清晰及準確地向顧客說明有關內容，以免觸犯《商品說明條例》。

給消費者的建議
●	 如消費者於用膳後才提出爭議，儘管錯誤來自店方，店方亦

有機會因顧客已享用食物作為辯解。因此消費者享用食物

前，宜先確保奉上的食物及其分量無誤，如發現問題應即

時通知店方。

●	 每所食肆有不同的收費方式，對於餐牌內容及菜式收費，消

費者不應存有先入為主的想法，宜仔細參閱食品價錢及其

他收費項目等資料。針對一些優惠菜式，部分食肆可能會訂

立不同時段不同收費，消費者應特別留意餐牌所列的推廣

時段及優惠條款，如有疑問應於落單前與店方釐清。�

香港海關向本會提供1宗於今年1月審理完結的售賣偽冒藥物案件資料，涉案的店舖位於九龍。

涉及售賣偽冒藥物案件的售貨員被判緩刑3年
消費者可向海關舉報

根據《商品說明條例》，出售或供應

附有偽造商標或虛假商品說明的貨品屬嚴

重罪行，一經定罪，最高可被判罰款$50

萬及監禁5年。

市民如對藥物真偽有所懷疑，應立

即停止服用，並向供應商或商標持有人作

出查詢。若發現有售賣偽冒藥物的情況，可

致電海關24小時熱線2545 6182舉報。�

資料來源：香港海關

涉及售賣偽冒藥物的店舖(2017年1月審理完結的案件)▲

涉案店舖名稱及地址 涉案偽冒藥物名稱
有關控罪* 
(干犯人)

有關刑罰

九龍 Kowloon

1

嘉豐大藥房 Ka Fung Dispensary 
旺角奶路臣街12-26號啟賢大廈地下4號舖 
Shop 4, G/F, Kai Yin Mansion, 12-26 Nelson 
Street, Mong Kok

應用偽造商標的貨品 
●「威而鋼」「Viagra」

a, b
(一名售貨員及
經營該店舖的

公司)

售貨員被判監禁16星期
緩刑3年及罰款$16,000

公司被判罰款$30,000

▲ 審理完結是指審理相關案件的所有法律程序包括審訊和上訴經已完成。
* 	a	 違反香港法例第362章《商品說明條例》第9(2)條「出售應用偽造商標的貨品」。
 	 b	 違反香港法例第362章《商品說明條例》第9(2)條「為售賣或任何商業或製造用途 

	 而管有應用偽造商標的貨品」。

註


